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К РРИНЕНО 


а УПИРАЯЛЬНЫХ ВВАЖИЗТИ 


Выходять по воскресеньямъ. 


Адресъ Редакции: | При напечатан!и объявлен, за каж 
| 


дую строку или мЪето строки, взи- 


Купеческая ул., Соборный домъ. мается: за одинъ разъ 10 к. за два-— 
Годовая цЪна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 
т } = к | ———. 
Годъ Ш\-й. 13-го юня 1904 года. № 24. 


0тъ Гродненсной Духовной Нонсистории 


объявляется, что въ дер. Суринк$ къ приписной церкви 
Слонимскаго собора крестьяне этой деревни просятъ 
назначить священника-учителя. Назначенный священникъ 
будетъ получать отъ крестьянъ: 100 руб., 50 пуд. ржи, 
20 пуд. овса, 12 пуд. ячменя, 49 пуд. соломы, маленьюй 
огородъ до 180 кв. саж.. земельный участокъ въ !/ дес., 
расположенный около квартиры священника, 8 куб. саж. 
дровъ на отоплеше, отъ требоисправлен!й до 130 руб. въ 
годъ и пастбище для скота совмЪстное съ крестьянскимъ. 

Желаюцие занять это мЪето, хотя бы изъ заштат- 
ныхъ священно-служителей, благоволятъ обратиться съ 
прошенемъ на имя Преосвященнфйшаго Никанора, Епи- 
скопа Гродненскаго и Брестскаго. 
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0тъ бовфта Дрогичинской второклассной ц.-пр. школы, 


Завфдующий Дрогичинскою второклассною церковно- 
приходскою школою покорнЪйше проситъ 0.0. настоятелей 
церквей оповЪстить своихъ прихожанъ, что 25 26 и 27 
августа с. г. будуть произведены испытаня дБвушкамъ 
православнаго исповзданя, не моложе 13 лЪтъ, желаю- 
щиме поступить въ Дрогичинскую женскую второклассную 
школу въ Ги П классъ. Прошеня объ этомъ на имя 
зав5дующаго школой должны быть присланы не позже 
15 августа‘ по адр.: ст. Дрогичинъ Т, БЪльскаго уЪзда, 
съ приложенемъ: а) метрической выписи о рождени и 
крещенш; 6) удостов$реная отъ приходского священника 
о добромъ поведени и усерди къ храму Божию; в) сви- 
дЪтельства объ окончании одноклассной школы для по- 
ступленя въ Т классъ и объ окончинш двухкласеной 
женской церковно-приходской школы для поступленя во 
П класеъ, и г) свидЪътельства врача о привити оспы и 
о надфжномь состоянйи здоровья къ класснымъ занятямъ 
и пля пребывая въ общежитии (больныя глазами съ 
злокачественной сыпью и под. не могуть быть приняты 
въ школу). ВсЪ ученицы, кром$ м5етныхъ, живуть въ 
общежит!и. Плата за соцержане пищэю, при собственной 
одеждЪ, носильномъ и постельномъ б$льБ съ подушкою 
и одЪяломъ, составляетъ 40 руб. въ годъ, изъ коихъ 20 р. 
вносятся при поступлени въ школу и но 10 руб. послЪ 
Рождества Христова и послЪ Пасхи. Казенныхъ стипендий 
не имфется. Каждой ученицЪ необходимо имфть собствен- 
ную скрипку. 

Доводится также до свфдЪн!я лицъ, желающихъ и 
имфющихъЪ право занять должности учительницъ въ ска- 
занной школ, что по Высочайше утвержденнымъ шта- 
тамъ 1 апрЪля 1902 года въ женскихъ второклассныхъ 
школахъь опредЪлено быть: 3 учительницамъ во второкл. 
школ, | въ образцовой школЪ и 060бой учительниц 
рукодфлля. Прошеня о назначени на сш мЪета съ при- 
ложенемъ аттестатовъ слЪдуеть подавать въ Гродненский 
Епарх1альный Училищный СовЪтъ. 


Завфдующ школою свящ. Иларонъ Будиловичъ. 


ОТДЪЛЪ 1 ОФФИШТАЛЬНЫЙ. 


Епармальныя распоряжешя и извьщеня. 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 99 мая с. г. 
за №, 2097, псаломщикъ Мало-Берестовицкой церкви, 
Гродненскаго УЪзда, Михаиль Волынчикъ отр5шенъ отъ 
мЪста. ы 

`“ 

— Оть 30 мая за № 2201, утвержденъ духовникомъ 
Скидельскаго благочиня прото1ерей Комотовской церкви 
0. Александръ Некрасовъ. 

— Оть 1 ня за № 2233, псаломщикъ Хороше- 
вичской церкви АлексЪй Нехрасовъ отрфшенъ отъ зани- 
маемаго имъ м$ста. 

РЫБАК ЗЕЕ ОЕ. ЖЕОЬС ТЕБЕ РЕ рем Дед ГЛЕБ дет иотареЖЕ т. тырить дс 
30-го мая скончался отъ продолжительной тяж- 
кой бол$зни—рака псаломщикъ Теребуньской церкви 
Захаря Ракуиь, оставивъ вдову съ тремя малолЪт- 
ними дЪтьми, 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ вь м. Новомъ-ДворЪ, Волковы- 
скаго уЪзда (15) и въ с. Горкахъ, Кобринскаго у. (5). 

Псаломщиковъ: въ м. Кринкахъ, Гродненскаго у. (2), 
въ с. БерезЪ, Кобринскаго у. (2), вь м. ДывинЪ того же 
УЪзда (2), въ с. Малой-БерестовицЪ, Гродненскаго у. (1) 
и въ с. Хорошевичахъ (1). 
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Протоколы съЪзда духовенства Гродненской епархи. ° 


Протоколъ № 1. 

На семъ протокол отъ 27 мая 1904 года 

за №2218 слфдующая резолющя Его Преосвя- 
щенства: „Утверждается“. 


1904 года мЪсяца мая 97 дня. Г. Гродна. СъЪздъ 
духовенства Гродненской епарх!и, собравшись сего числа 
въ количеств двадцати шести депутатовъ, избранныхъ 
духовенствомъ, приступиль къ избраню предсЪдателя и 
дЪлопроизводителей съфзда и, посредствомъь закрытой 
баллотировки, большинствомъ голосовъ, избрали; предс$- 
дателемъ—протоерея Старо-Корнинской церкви 0. Яро- 
слава Бренна и дфлопроизводителями --священниковъ: 
Верцелишской церкви 0. Льва Теодоровича и Деречин- 
ской церкви 0. Тосифа Карскаго. 

О чемъ и постановили записать настоящий прото. 
колъ и представить таковой на благоусмотр5не Его 
Преосвященства. 

Протоколъ № 2. 

На семъ протокол отъ того же числа за 
№ 2214 слБдующая резолющя Его Преосвя- 
щенства: „О подлежащихтъь ръшенйю съьзда 
вопросажь должны дълаться заблаговремен- 
ныя извъщеня отъ епари — Бонсисторлею, 
на основами Ти 26 п. положен о съзздахь; 
вопросы же должны исходить изъ Правленя 
училища, съ заключещями онаго (п. 1). И 
тазъ капъ събзды назначаются для обсуж- 
дешя экономическихь нуждъ училища, то 
Правлене онаго обязательно должно пред- 
ставлять съъзду отчетъ за минувиий годъ 
и смъту на новый. Что касается д0 ‘избра- 
н4я членовъ на 38 года, то это означенными 
положенями не предусмотртьно“. 


СъБздь духовенства, заслушавъ заявлене о. Индур- 
скаго благочиннаго, сл5дующаго содержаня: „Съ разви- 
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емъ епармальной жизни у духовенства епархи возни- 
каЮТЪ мног!е вопросы, которые требуютъ основательнаго 
и вдумчиваго къ себЪ отношен!я со стороны духовенства: 
такь въ непродолжительномъ времени открываетъ свои 
дьйствя эмеритальная касса, въ течен!е многихъ лЪъть 
разрабатывается вопросъ объ епархальномъ свфчномъ за- 
водЪ, предстоитъ настоятельная необходимость правильно 
организовать церковно-пЪвческое дЪло въ епархи ит. д. 
Отсюда становится понятною та нравственная отв$тствен- 
ность, которая лежить на депутатахъ съфзда, такъ какъ 
они призываются оть лица духовенства цфлой епарх!и не 
только, такъ сказать, канцелярски ригить тоть или дру- 
гой общеепархальный вопросъ, т. е. написать и подпи- 
сать протоколы, но посмотрЪть и“въ самую глубь раз- 
сматриваемыхъ вопросовъ, признавь ихъ жизненную со- 
стоятельность въ близкомъ или отдаленномъ будущемъ. 
Посему считаю своимъ долгомъ доложить сЪЪзду ду- 
ховенства, не признаетъ ли онъ возможнымъ  ходатай- 
ствовать предъ епарх1альнымъ Архереемъ о томъ, чтобы 
на будущее время депутаты на епархлальные съфзды из- 
бирались на благочинническихъ съфздахъ срокомъ не ме- 
нЪе какъ на три года и чрезъь каждые три года возоб- 
новлялись выборы депутатовъ опять на три года и т. д., 
такъ какъ только при такомъ порядкЪ, когда духовенство 
заблаговременно знаетъ, кому изъ его среды предстоитъ 
являться на епархальный съфздъ, оно въ лиц посыла- 
емыхъ на епархальные съ5зды депутатовъ получитъ пол- 
ную возможность готовиться къ съФздамъ, основательно 
изучать нужды и запросы епарх!и, а съ симь вмЪетЪ 
оправдывать къ себЪ довЪре и духовенства и епарх!аль- 
ной власти“, и признавъ оное заявлене заслуживающимъ 
вниман!я, постановилъ покорнфйше просить Преосзящен- 
нЪйшаго Епископа Гродненскаго и Брестскаго Никанора 
разрЪшить духовенству избирать депутатовъ на предсто- 
яние епархальные и училищные съфзды срокомъ на три 
года, по истечени которыхъ возобновлять опять выборы 
депутатовъ на трехлЪте; при этомъ духовенство покор- 
нЪйше ‘проситъ, чтобы оно заблаговременно было освЪ- 


688 = 


домлено съ вопросами, подлежащими обсуждению на епар- 
мальныхь или училищныхъ създахъ. 0 чемъ и состав- 
лень настоящй протоколъ для представления на благо- 
усмотрфн1е ПреосвященнЪйшаго Владыки. 


Протоколъ № 3. 


На семъ протокол оть 2 юная 1904 года 
за № 2278 положена слфдующая резолющя Его 
Преосвященства: а) „Несмотря на то. что 
3460дъ принять только въ сентябрь 1908 г., 
Оълается отирытымъ вопросъ 0 его приня- 
ти; посему понятно, что управлеше Борисо- 
Гльбекаго монастыря не могло спъшить от- 
дать землю подъ заводъ почти на сто лють. 
Предлагаю заводу ежемьсячно платить мо- 
настырю за мьсто занимаемое заводомь по 
десяти рублей въ лисяць. 6) Странно, что 
въ Оъль денежномъ не видно денежныхъ 
справовъ. Между тльмь состояне завода къ 
конц) сего мая таково: денегь на лицо около 
12000 рублей, въ долгатъь 6400, свъчъь на 
6800 р., прочитъь матерлаловъ на 8800 руб., 
въ здащяхжъ на 4200 руб., въ инвентарь на 
1200 р., долгу 5500 рублей. Сльдовательно 
39600% имтеть около 29000 руб., чьмъ пода- 
етъ тороиия надежды въ будущемь“. 


1904 года мЪ$сяца мая 29 дня. Г. Гродна. Съ$здъ 
духовенства Гродненской епархи заслушалъ докладное 
опредфлене Гродненской Духовной Консистори отъ 10 
апрфля 1904 года за № 2578, утвержденное Его Пре- 
освященствомъ и пропечатанное въ № 16 Гродненскихь 
Епархальныхь Вфдомостей за текушй годъ. 

Въ виду того, что 1) Борисо-ГлЪбекй монастырь 
уклоняется оть подписи усломя уступки монастыремъ 
земли, находящейся подъ заводомъ, что 2) бывшимъ 
Епарх1альнымь Преосвященнымь не принято услов1е, из- 


— 


ложенное въ 7 пунктБ протокола о расходоваши °/об/о 
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бумагъ, образованныхъ отъ прибылей завода „только съ 
разрёшеня епарх!альнаго съфзда“ и что 3) заводъ вы- 
строенъ хотя и на средства церквей епархи, но не „по 
усмотрЪнйо съфзда“, какъь того 'требуеть указъ СвятЪй- 
шаго Синода отъ 19 января 1871 года, —вопросъ о при- 
нят1и свфчного завода въ вфдЪн!е епарх!альнаго духовен- 
ства признано считать открытымъ. 

Вопросъ объ епарх1альномъ свфчномъ заводБ быль 
поставленъ въ первый же годь существовашя Гроднен- 
ской епарх!и, по предложению 6. Пресвященнаго Тоакима, 
на первомъ же епарх1альномъ съфздв въ юн5 м5сяцЪ 
1900 года. Постановлене съБзда по агому вопросу изло- 
жено было въ протокол за № 6. На семъ протоколф, 
коимъ духовенство не признало возможнымъ приступить 
къ постройкЪ завода, резолющею Преосвященнаго Вла- 
дыки отъ 22 поня 1900 г. за № 1979, назначена была 
комисстя для подробной разработки вопроса о св5чномъ 
заводф. ЗатЪмъ, по предложению Владыки отъ 19 февра- 
ля 1901 года за № 759, поручено было протоерею Не- 
красову устройство здан1я для свЪчного завода. Въ испол- 
нен!е сего поручен!я свЪчной заводъ былъ выстроенъ и, 
посл пр1ема его членами правленя по св$чной операция, 
началъ свои дЪйстыя съ 8 ноября 1901г. Выстроенный, 
такимъ образомъ, заводъ было предложено епарх1альному 
съЪфзду духовенства въ 1902 году принять въ свое вЪ- 
дъне. СъБздъ избралъ комиссшо изъ трехъ благочинныхъ 
Гродненскаго Узда И поручилъ ей выяснить, насколько 
выстроенный заводъ является ирибыльнымъ пр1обрЪте- 
немъ для епарми и не станетъ ли онъ со временемъ 
излишнимъ и тяжелымъ бременемъ для скудныхъ сред- 
ствами церквей. Вопреки отчетамъ Правленйя завода за 
1901—1902 годы, гдЪ прибыль на одномъ пудБ выдЪ- 
лываемыхъ свЪчей исчислена въ 4 руб. 70 коп., избран- 
ная комисся, путемъ цифровыхъ выкладокъ, пришла къ 
тому заключен!ю, что заводъ не даетъ чистой прибыли 
И не дасть ее впередъ, если станетъ преслБдовать улуч- 
шене качества вырабатываемыхъ свЪчей. Правлеше за- 
Вода, которому представленъ былъ, для отзыва, актъ ко- 


Е: 


мисс1и, не признало возможнымъ согласиться съ выво- 
дами комисси. Въ сентябрь мтсяць 1908 года, ‘епар- 
алальный съъздъ духовенства, коему опять было пред- 
ложено принять св$чной заводъ, рюшиль приняить его 
въ свое въдтыне, но при непремфнномъ соблюдени нЪко- 
торыхъ условй, которыя не всецёло утверждены быв- 
шимъ епархальнымъ Преосвященнымъ Тоакимомъ. ПослЪ 
сего духовенство выражало сожалЪе, что въ то время 
какъ протоколъ създа о принят!и завода былъ напеча- 
танъ на страницахъ епархлальнаго органа, вс приложе- 
ня къ этому протоколу (0с0обое мн$ше нЪкоторыхъ депу- 
татовъ, акть комисси, отзывъ по нему правления завода) 
не сдЪлались достоящемъ гласности и большинству духо- 
венства епарх!и остались неизвЪстны. 

При постройкЪ свзчного завода намБ5чены были 
епархмальнымь Преосвященнымъ двЪ цЪла; 1) выдфлка 
церковной  св$чи изъ чистаго пчелинаго воска и 2) обра- 
зован!е „обильнаго денежнаго источника на обще-епар- 
хальныя нужды“. Для достижен1я первой цЪфли правлен1е 
завода, какъ видно изъ его заявлен1я създу духовенства 
въ сентябрЪ 1903 года (см. отзывъ правленя завода на 
актъ комисси), слфлало все отъ него зависящее, прило- 
жило возможное съ его стороны тщане и усерде, а 
между тфмъ, по общему нынЪ признано духовенства 
всей епархи, свЪчи, изготовляемыя на Гродненскомъ за- 
вод, качествомъ много хуже (что и выяснено актомъ 
комисси) тЪхъ свЪчей, которыя епархя покупала раньше 
изъ частнаго завода Дроникова. На недоброкачественность 
церковной свЪчи Гродненскаго производства обращено 
было вниман!е и господиномъ Товарищемъ Оберъ-Проку- 
рора Св. Синода на праздникЪ Св. Тройцы въ Красно- 
стокскомъ монастырЪ въ 1903 году. 

Не достигъ заводъ и второй цЪли, имь преслдуемой: 
не сталь онъ источникомъ обильныхъ матерлальныхъ 
средствъ на общеепархальныя нужды. 

По отчетамъ свфчного завода, на каждомъ пудЪ свЪ- 
чей, выдфланныхъ въ 1902 году, получалось чистой при- 
были, за покрытемъ всЪхъ текущихъ расходовъ, по 4 р. 
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70 кои. (см. 32 стр. отчета), въ 1903—4 р. 7Т коп, а 
въ 1901 году (см. вБдомосте за апрЪль м$феяць) ‘только 
2 р. 81 к. Уменьшене прибылей послфдовало отъ того, 
что Правлене завода, обративъ вниман1е на желане ду- 
ховенства, заявленное на съЪздЪ 1903 года, постаралось 
нЪсколько улучшить качество вырабатываемыхъ свЪчей. 
Но и теперь Гродненская свЪча по качеству оставляетъ 
желать много лучшаго, а при дальнЪйшемъ улучшени 
качества свЪчъ естественно понизится и чистая прибыль 
на пудЪ. 

Для улучшен1я свфчъ необходимо; 1) покупать воскъ 
не ниже 29—30 руб. (а нынЪ онъ покупается, въ сред- 
немъ, по 27 руб. и 31, 56 коп.); 37 нанять особаго за- 
вфдующаго заводомъ, на 60; держане котораго потребуется 
до 1000 руб. въ годь; 8) нанять помфщене для свЪч- 
ного склада, находившагося ране безплатно въ бывшихъ 
помонастырскихъ зданшяхь, а нынЪ снова отошедшихъ въ 
въдЪне Красностокскаго монастыря, не дающаго соглася 
отдавать помбщен!е подъ складъ безвозмездно. При такомъ 
положени дЪла доходность на каждомъ пу дЪ вырабаты- 
ваемыхъ заводомъ свЪчей понизится еще на 2—8 руб. 
т. е свБчной заводъ станетъь работать съ дифицитомъ; 
что и выяснено въ акт комисси Гродненскихъ благо- 
ЧИННЫХЪ. 

Кром вышеписаннаго съЪздъ признаетъ, что совре- 
менный Составь Правленя изъ лиць, обремененныхъ 
своими прямыми пастырскими обязанностями, не имЪетъ 
физической возможности заниматься дЪлами завода, не 
смотря на самое искреннее желане. Этимъ только и 
можно объяснить то печальное явлене, что отчетъ по 
заводу за 1903 годъ не быль напечатанъ въ Епарх1аль- 
ныхь ВЪдомостяхъ до времени созыва нынЪфшняго съЪзда, 
и духовенство не могло заблаговременно съ нимъ ознако- 
миться, хотя съЪздъ духовенства и созванъ былъ преиму- 
щественно по св$чному вопросу. 

Сверхъ сего должно сказать, Что ВЪ Гродненской 
епарх1и пока не предвидится неотложныхъ нуждъь, тогда 
какъ для каждой церкви и въ кажщомъ прихо; ДБ съ го- 
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дами вырастаютъ свои нужды, требуюция для своего удо- 
влетвореня денегъ, денегь и денегь. „Наши православ- 
ные храмы“, по справедливому замфчан!ю автора „ОбозрЪ- 
я епарх!и Преосвященнымь Никаноромъ въ апрёлъ 
1904 года“,— „въ большинств$ и малы и тфены и убоги, 
тогда какъ стояще рядомъ съ ними католическе косте- 
лы вездВ высятся гордо— высоко“ (см. № 19 Гродн. Еп. 
ВЪд. 1904 г.). 

Духовенство Гродненской епархи полагаетъ, что бы- 
т1е самостоятельнаго епарх?альнаго завода не вызвано на- 
сущными потребностями епархлальной жизни. Ему вовсе 
непонятна ни та торопливость съ какою приступили было 
къ постройкЪ завода, ни отсутстые должной гласности 
въ семъ дЪлЪ: протоколы епархальныхъ съфздовъ духо- 
венства 1900, 1901 и 1902 годовъь по поводу свЪчного 
завода, съ резолющями на нихъ Владыки нигд% не были 
напечатаны и съ ними духовенство вовсе не ознакомлено. 
Духовенство твердо убЪждено, что въ Гродненской епар- 
хи, при бфдности деревенскаго населензя и приходекихъ 
храмовъ, & также при маломъ потреблен!и епаршею во- 
сковыхъ свЪчей (средн. числ. около 1300 пуд. ежегодно) 
самостоятельный свЪчной заводъ не можеть существовать 
безъ того, чтобы не сдфлаться тяжелымъ бременемъ для 
скудныхъ средствами церквей. 

Принимая во внмане все вышеизложенное, създъ 
духовенства Гродненской епархли, большинствомъ 22 про- 
тивь 5-ти голосовьъ постановиль: а) закрыть свЪчной 
заводъ, выстроенный на средства церквей епарх1и безъ 
вЪдома и соглася духовенства, а свфчи для церквей пр!- 
обр$тать подъ непосредственнымъ наблюденшемъ 0.0. на- 
стоятелей изъ тЪхъ заводовъ и мБетъ, изъ которыхъ ока- 
жется для духовенства болфе удобнымъ; 6) здаше епар- 
х1альнаго свъчного завода или использовать выгоднымъ 
для епарх!и образомтъ, или со всфмъ инвентаремъ продать, 
а вырученную отъ продажи сумму капитализировать, об- 
ративъ ее на предстояпия общеепархальныя нужды, при- 
чемъ, если окажется необходимость, духовенство можеть 
обязаться взносить на т же нужды по 1—9 рубля отъ 
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каждаго пуда проданныхъ церковью свЪ$чей и такимъ 
образомъ, безъ всякой затраты своей нравственной и фи- 
зической энергии имЪфть вЪрный капиталъь (ежегодно 
около 3000 рублей) на общеепармальныя надобности, о 
чемъ записать настояший протоколъ и представить тако- 
вой на милостивое утверждене Его Преосвященства. 

При семъ прилагаются: докладная записка священ- 
ника [оанна Котовича на имя Владыки, 0с0бое мнЪне 
нЪкоторыхъ депутатовъ и протоколъ № 4, по поводу 0со- 
быхъ мнЪн/Й. 


Дополнительная записка священйика Церковникской 
церкви оанна Ботовича. 


„Пользуясь т5мъ, что Ваше Преосвященство счи- 
таете вопросъ о Гродненскомъ епарх1альномъ свЪчномъ 
заводЪ открытымъ, осмфливаюсь почтительнфйше доло- 
жить, что заводъ этотъ совершенно не удовлетворяетъ 
той святой цфли, для которой открытъ: онъ и пожелания, 
высказаннаго въ пунктЪ 1-мъ протокола 15-го епархлаль- 
наго съЪзда духовенства 1903 года, чтобы св5чи были 
изъ чистаго ичелинаго воска, даетъ свЪчи далеко не та- 
кмя. Свфчи епархлальнаго завода, какъ и зав$домо поддЪль- 
ныя свфчи стоюшия 20 руб. пудъ—быстро сгораютьъ, 
сильно коптять, сгибаются отъ тепла. СвЪчи экелтаго 
воска признаются отцомъ зав$дующимъ болЪфе натураль- 
ными; но и ихъ доброкачественность сомнительна: онЪ 
очень темнаго цвЪта въ сравнен!и со свбчами самодЪль- 
ной крестьянской работы изъ собственнаго воска; 06о0- 
бенно темнаго, почти бураго цвфта были присланы въ 
послфдн!Й разъ въ Церковникскую церковь свЪфчи по 25 
на фунт, ихъ стыдно даже показывать крестьянамъ“. 


Особыя мньнёчя. 


1) Предебдателя съЪзда прото1ерея Ярослава Бренна: 
„Принимая во вниман!е, что епархальный свЪчной за- 
водъ функионируеть только третй годъ и еще не вы- 
яснилось съ достаточной ясностию насколько онъ выго- 
денъ ‘или не выгоденъ для епарх!и; принимая затфмъ во 
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внимаше, что закрыт!е завода, котораго недвижимость и 
инвентарь достигаютъ стоимости 6000 руб., будетъ со- 
провождаться крупными потерями, полагаю: оставить 
свфчной заводъ и на будущее время въ настоящемъ по- 
ложен1и по крайней мЪрЪ на три года, съ тЪмъ только 
услоемъ, чгобы завфдывало заводомъ одно отвЪтственное 
лицо, не связанное другими служебными обязанностями“. 


2) Депутата Велико - Берестовицкаго благочиня: 
„Духовенство Велико-Берестовицкаго благочин!я на май- 
скомъ съфздБ протоколомъ .№ 3 постановило, что жела- 
тельно духовенству имЪть свой свЪфчной заводъ, что и 
считаю своимъ долгомъ здЪсь заявить“. 

3) Депутата Гродненскаго благочин!я: „Духовенство 
г. Гродны согласно съ мн5шемь о. протоерея Яроблава 
Бренна“. 

4) Депутата Кобринскаго благочиния: „На дальнЪй- 
шее существован!е свЪчного завода согласенъ съ. мн\- 
немъ о. предсефдателя съфзда прото{ерея Бренна, если за- 
водъ будеть выдЪлывать свфчи доброкачественныя по 
цзи не выше нын5шней, т.е. по 32 руб. за пудъ и не 
потребуетъ новыхъ расходовъ отъ приходскихь церквей“. 


Протоколъ № 4. 


Ча семъ протоколЪ оть 31 мая 1904 года 
за № 2215 положена слфдующая резолющя Его 
Преосвященства: „Согласно съ мньвемь о. 
предсьдателя съъьзда и нъкоторыхъ членовъ 
онаго, бытие завода продолжить. Управленю 
завода влиьняется въ обязанность улучшить 
качество свъчь. Духовенству рекомендуется 
сиотрьть ‘на учреждене завода, какъ на ве- 
ликую милость ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА и потому стараться все- 
чибрно использовать эту важную привиллегио 
чрезъ обязательную покупку свъчъ для цер- 
ивей изъ спарадальнаго завода. за чтьмь илльють 
пицательно наблюдать 0.0. благочинные. 
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1904 года мая 29 дня. Г. Гродна. СъБздъ духовен- 
ства Гродненской епархии выслушаль особыя мнЪвя по 
вопросу о евЪзчномъ заводЪ о. протуерея Я. Бренна, свя- 
щенника Т. Куриловича и священника Т. Будиловича 
и, принявъ во вниман!е, что означенныя лица въ своихъ 
особыхъ мнЪняхъ ничего не возразили противъ общаго 
постановлен!я съЪзда по существу, не привели никакихъ 
соображенй въ пользу существованя завода, не дали 
съфзду никакихъЪ цифровыхъ данныхъ, по которымъ можно 
было бы заключать о возможности продолжения операщй 
завода безъ риска, а только заявили, что они желають, 
чтобы заводъ существовалъ въ епархии, —съБздъ духовен- 
ства постановилъ оставить означенныя особыя мнЪшя 
безъ вниманя. При семъ мы, депутаты отъ нижепоиме- 
нованныхъ  благочин, почтительнфйше докладываемъ 
епарх1альному начальству, что духовенство, высылая насъ 
на епархальный съЪздъ, вмЪнило намъ въ непремфниный 
долгъ заявить, что если заводъ по какимъ либо обсто- 
ятельствамъ еще останется существовать нфкоторое вре- 
мя до неминуемаго краха, то, во 1-хъ, духовенство про- 
ситъ, чтобы свЪчи выдЪлывались изъ чистаго воска не 
дешевле 30-ти руб. за пудъ; во 2-хъ, церкви нижепо- 
именованныхъ благочин слагаютъ СЪ себя всю отвфт- 
ственность за будущее завода и покрыт!е будущаго дефи- 
цита завода возлагаютъ на ТБ благочин1я, депутаты ко- 
торыхъ отстаивають существоване завода. 


Протоколъ № 5: 


На семъ протоколф отъ 81 мая сего года 
за № 2217 положена слфдующая резолющя 
Его Преосвященства: „Ассигнованае на псалом- 
щицее курсы по одном рублю съ пуда свт- 
чей, продаваемых (въ 1904 г.) во встътъ цер- 
хватъ спараи, съ присылкой оныхъ въ 0.15 
сего года и въ январь 1905 г., утверэюдается. 
Одинъ изъ членовъ Консисторйи (о. М. Бълинъ) 
съ 0. Гавариномь и регентомъ арачерейскаго 
хора составятьъ, побъ моимь руководством 
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программу курсовъ, имтъющихь подготовлять 
исалолициковь, выяснять условя. према кур- 
систовъ съ 15 сентября и раньше, чтобы къ 
20 декабря, ньъкоторые могли по. учить пса- 
ломщиция моста. Означенный членъ Кон- 
систори выработаеть и программу для 
псаломииковъ“. 


СъЪздъ духовенства Гродненской епарх!и заслушалъ 
предложен1е ПреосвященнЪйшаго Гродненскаго Епископа 
Никанора оть 19 апрфля сего года за № 1596 объ от- 
кры'г!и псаломщицкихъ о курсовъ съ 15 сентября по 15 
декабря. Духовенство съ признательностью принимаетъь 
предложене Владыки, каковое предложен!е вполн% отв\- 
чаеть насущнымъ запросамъ Гродненской епарх!и, гдЪ 
въ православныхъ храмахъ, стоящихь часто рядомъ съ 
римско-католическими костелами, приходится нерфдко 
ветр$фчать мало подготовленныхт къ церковному пънно 
псаломщиковъ. Посему постановило: покорнфйше просить 
Его Преосвященство устроить пфвческе курсы для сла- 
бЪйшихъ въ церковномь пни псаломщиковъ. подробно 
разработать этотъ вопросъ въ особой комиссии, которую 
избрать по назначеню Его Преосвященства, комиссйю. 
которая должна принять во вниман!е, что время съ 15 
сентября по 15 декабря, когда по приходамъ обычно 
служатся заупокойныя оббдни, подготовляется и зокан- 
чивается годовая отчетность и т. д., лвляется не вполнЪ 
удобнымъ. Денежныя средства на устройство псаломщиц- 
кихъЪ курсовъ духовенство ассигнуетъ въ потребномъ ко- 
личеств$ изъ |1 рублевыхъ взносовъ ог каждаго прода- 
ваемаго въ церкви пуда свЪчей, При этомъ духовенство 
считаеть своимъ нравственнымь долгомъ просить Его 
Преосвященство. чтобы для псаломщиковъ была вырабо: 
тана примнительно къ потребностямъ современной при- 
ходеко-пастырской дЪятельности духовенства инструкщя 
(подобвая инструкщя была выработана Литовскимъ епар- 
хмальнымъ начальствомъ въ 1385—1886 годахъ), такъ 
какъ современные псаломщики, занявь нынЪ обособленное 
положене въ церковномъ клирЪ, являются часто не бли- 
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жайшими помощниками священниковъ вЪ ихъ нелегкомъ 
пастырскомъ дфлаши, а часто лишь тормозятъ пастыр- 
скя начиная священников?ъ. О чемъ и постановили, за- 
писавъ протоколъ, представить на блатосклонное вниман!е 
Его Преосвящевства. 1904 года, мая 29 дня. 


Протоколъ № 6. 


На семъ протоколв оть 31 мая сего года, 
за № 2218, положена слЪдующая резолющя 
Его Преосвященства: „ Утверждается“. 


1904 года мая 29 дня. Съфздъ духовенства Грод- `` 


ненской епарх1и, заслушавъ докладную записку священ- 
ника о. Тоанна Котовича, слЪдующаго содержания: „ОсмЪ- 
ливаюсь почтительнЪйше доложить Вашему Преосвящен- 
ству, что вино, коимъ фирма князя Горчакова снабжаетъ 
церкви Гродненской епархии и которое, (сотласно резо- 
лющи Его Преосвященства Тоакима, 6. Епископа Гроднен- 
скаго и Брестекаго, отъь 24 сентября 1908 г. за № 3018, 
положенной на 11-мЪ протоколЪ Гродненскаго епархлаль- 
наго съЪзда духовенства), вс церкви епархи обязаны 
выписывать какъ „натуральное“ и „отвЪчающее канони- 
ческому требованию“, это вино оказывается не натураль- 
нымъ. См$ю утверждать это прискорбное обстоятельство 
на основани того, что вино Горчакова въ 20-ги градус- 
ные морозы не замерзало ВЪ моей холодной церкви, и 
того, что удЪльный вЪсъ вина Горчакова тяжелЪе воды, 
что явствуетъ” изъ опытовъ впусканя въ воду перекер- 
нутаго, до поры заткнутаго пальцемъ, пузырка съ виномъ; 
вино бралось изъ БЪлостокскаго склада и выписанное 
непосредственно изъ Одессы нЪкоторыми церквами Каме- 
нецкаго благочиня“,—и принявъ во вниман!е что по об- 
щему признан ю духовенства рекомендованное церквамъ 
вино фирмы князя Горчакова, не смотря на наклеенные 
на бутылкахъ одобрительные отзывы химической лабора- 
тори является не удобнымъ къ употребленю, потому 
что вино это цвЪта блфдно-краснаго и при разбавлен!и 
самой малой дозой воды становится почти безцвЪтнымъ, 
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а на вкусъ оно горько-кислое, оставляетъ густой осадокъ 
ВЪ чашЪ, постановилъ: просить Его Преосвященство не 
считать обязательнымъ для церковнаго употреблен1я 
выписку вина исключительно фирмы князя Горчакова. 
а предоставить покупать вино для церковнаго употребле- 
ня по 1ерейской совъсти самому духогенству тамъ, гдЪ 
оно найдетъ с1е для себя болфе удобнымъ. О чемьъ и по- 
становили, записавь настсящИй протоколъ, представить 
таковой на Архипастырское благоусмотрьне Преосвя- 
щеннЪйшаго Владыки. 


Протоколъ № 7. 


На семъ протоколБ отъ 31 мая 1904 года 
за № 9219 положена слЪдующаго резолющя 
Его Преосвященства: „Не утвержедается“. 
1904 года 29 мая. Протоколомъ № 3 СъБздъ духо- 
венства Гродненской епархи призналъ существован1е 
епарх1альнаго свфчного завода не только не оправдав- 
шимъ своего назначеня, но и дфломъ рискованнымъ, по- 
чему и нашелъ благовременнымъ, буде послфдуетъ на то 
разр5шене Его Преосвященства, ликвидировать ДЪла 
этого завода, а посему постановилъ: избрать трехъ свя- 
щенниковъ о. Льва Теодоровича, 0. Тосифа Гушкевича и 
о. Константина Константиновича, которыхъ просить при- 
нять на себя трудъ ликвидирован1я дфлъ завода. На 
расходъ первымъ двумъ членамъ сей комисс!и выдать 
изъ средствъ завода прогонныхь по 6 коп. съ версты 
на каждую пофздку и по три рубля суточныхь каждому, 
а священнику Константиновичу, какъ имфющему житель- 
ство въ г, ГроднЪ, по одному рублю въ сутки. О чемъ и 
записанъ настоящий протоколъ для представленя на бла- 
гоусмотр5не Его Преосвященства. 


Протоколъ № 8. 


На семъ протокол оть 31 мая сего года 
за № 2220. положена слфдующая резолющя 
Его Преосвященства „ Утверждается“. 


о бб 


СъЪздъ духовенства Гродненской епархми слушалъ 
прошен!е священника Велико-Лапеницкой церкви Волко- 
выскаго уЪ%зда, Подороскаго благочишя, 0. Сермя По- 
кровскаго о томъ, чтобы, въ виду выясненныхъ въ про- 
шени, а также словесно доложенныхъ депутатомъ онаго 
благочиня обстоятельствъ, освободить его, Покровскаго, 
отъ взноса 15 руб въ годъ на преобразоване и расши- 
рен!е Виленскаго женскаго духовнаго училища. 

Принимая во вниман!е, что 1) необходимость по 
тЪмъ или инымъ причинамъ воспитывать дЪтей въ ино- 
епархлальныхъ училищахъ постигала и постигаетъ мно- 
гихъ другихъ священвиковъ епархми. что 2) при состав- 
лен!и расчета о взносахъ духов®нства для образования не- 
обходимаго капитала въ сто тысячъ рублей несомнЪнно 
были приняты во вниман!е какъ общее количество свя- 
щеннослужителей епарх!и, такъ и сложные °/,9/) съ по- 
ступающихъ ежегодно взносовъ и что 3) если бы съЪздъ 
удовлетворилъ ходатайство священника Покровскаго объ 
освобожден!и его отъ 15-ти рублевыхъ взносовъ, то онъ 
поступиль бы едва-ли законно и во всякомъ случаЪ въ 
ущербъ прямымъ цфлямъ и чаяшямъ всего духовенства 
Литовской и Гродненской епархй, постановилъ: въ хода- 
тайствЪ обь освобожден!и священника Покровскаго отъ 
пятнадцати рублевыхъь взносовь на женское духовное 
училище отказать, а кошю сего протокола, и приложенле 
къ нему, препроводить г. начальницЪ Виленскаго жен- 
скаго духовнаго училища съ покорнзйшею просьбою при- 
нять Софию Сергфевну Покровскую на первую же от- 
крывшуюся вакансию въ соотвЪтствующемъ классЪ онаго 
училища. 


(Окончанте сл5дуетъ,). 


мечей Ве 2% 


= 2-м 


_ОТДЬЛЪ И НЕОФФИШАЛЬНЫЙ. 


-——- 


Базиланокй орден и его значене въ западно-русской 
ушатской церквя въ ХУП и началь ХУ вЪка до 
Замойскаго ушатскаго провинщальнам собора 1720 г. 


(Продолженёе *). 
ГЛАВА Г1|. 


Взаимныя отношен!я базиланскаго ордена и 
высшей церковной 1ерархии. 


ОСИФЪ РУТСЮЙ, какъ мы видфли выше, вошелъ 
ВЪ ТЬСНФЙПИЙ союзъ съ монашествомъ и на первой 
базиланской конгрегащи далъ базиланамъ очень 
важныя для нихъ обязательства. Онъ сдержалъ свое слово, 
и базимане по справедливости возвели его чуть ли не во 
святые и называли благодЪтелемъ ордена. Не безъ труда, 
и хлопот, при содЪйств!и папы '99), Рутсый добился при 
своей жизни назначен1я для себя коадъютора съ правомъ 
наслфдства въ лицф Рафаила Корсака '°). Онъ получилъ 
отъ Короля Владислава ГУ привиллей на исключительное 
право для базиманъ занимать вакантныя епископскя ка- 
ведры и архимандрии !'') и зорко слЪдилъ за тфмъ, чтобы 


*) См. Гродн. Епарх. Въд. № 23. 

?) Письмо Урбана УШ къ королю съ просьбою о номинащи м. 
Рутскому, удрученному старостью, коадъютора, отъ 10 мая 1625 г. Этого- 
де требуеть печальное положене ушатской церкви; папа напоминаетъ 
королю, что и Поцзй еще при жизни избралъ себ коадъютора въ лицЪ 
Рутскаго. Т\етег, Уеега топитетиа, у. Ш, № 313, р. 377. 

'1°) Привиллей, данный Сигизмундомъ Ш Р. Корсаку на коадъю- 
торю отъ 8 Поля 1626 г. отмЬченъ у С. Г. Рункевича въ Описан и ду- 
кументовъ архива ун. митр. подъ № 532. По свидътельству А. Петруше- 
вича (Свод. лЬтопись, стр. 296) Корсакъ „съ 4 февраля 1628 года сталъ 
быти коадъюторомъ м. 1. В. Рутскаго“ 

1) Привиллей отъ 1+4 марта 1635 г. Археограф. Сборн., т. П, № 44. 


Овтошзйа, Пле]е у ргама Козеюа розКехо. Розпап, Ш, 6. 236. 
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вакантныя епискоши и архимандр!и не доставались св\Ът- 
скимъ людямъ. Такъ, извЪетно, что по за болзнию Пин- 
скаго епископа и Кобринскаго архимандрита ПШ. Сохов- 
скаго, РутсюйЙ получиль наказную королевскую грамоту 
на администрацю Пинской епискошей и Кобринской 
архимандр!ей съ ихъ имфаями '?). Рутскому всегда уда- 
валось замфщатль вакантныя епискоши базиланами. Такъ, 
при немъ получили епискоши: Полоцкую — Госафатъ Кун- 
цевичъ, Смоленскую —Левъ Креуза-Ржевуссюй, Пинскую— 
Паиай Соховсмй, Григорй Михаловсый и Рафаилъ 
Корсакъ, Холмскую—Аеанасай Покоста и Мееодй “Гер- 
лецюй 1). Въ интересахъь обзабленя свЪтекаго втяня 
при назначени ва архимандри Рутскй около 1626 года 
обратился съ воззвамемъ къ князьямъ Заславскимъ и 
Керецкимъ. имфвшимъ много монастырей въ своихъ обшир- 
ныхъ владфтяхь, чтобы они давали аббатства и мона- 
стыри ‘только лицамъ расположеннымъ къ ушш и къ ордену. 
Посл смерти архимандрита Дерманскаго монастыря Ме- 
летя Смотрицкаго РутсюЙ лично отправился въ Дермань 
и уговорилъ ктиторовъ монастыря назначить настоятелемъ 
базиланина Яна Дубовича и затЪмъ ввелъ въ монастырь 
базиланскй уставь. Такимъ образомъ архимандритомъ 
монастыря сдБлался Дубовичъ, въ обходъ коренного ли- 
товско-польскаго закона, запрещавшаго давать церковныя 
бенефищи инородцамъ: Янъ Дубовичьъ—литвинъ, а архи- 
мандр!я Дерманская могла быть дана лицу русскаго про- 
исхожденя. Архимандрш, подаваемыя королемъ, онъ обра- 
щалъ въ простыя супер!орства, ходатайствуя предъ коро- 
лемъ о правЪ для базиманъ свободнаго выбора настояте- 
лей на архимандри на четырехлЬтн!й срокъ. Назначая 
архимандритовь на четыре года, Рутсюй фактически 
упразднялъ архимандр!и. Такимъ путемъ кромЪ Дерман- 

'3) Наказная грамота отъ 12 сентября 1623 г. Акты Зап. Росси, 
т. Г\, № 293, стр. 519-513. 

313) Труды Юев. Дух. Акад., т. Г\", стр. 351. И. Чистовичь, Очеркъ 
истори западно-русской церкви. Сиб. 1884, ч, П, стр. 394, 393, 401, 410, 
411. Епископы-базитане удерживали за собою и архимандр!и, въ кото- 
рыхъ вводили базилансюй уставъ. Такъ, Плисй Соховсый и Григор 


Михаловскй управляли архимандрей Кобринской (114., стр 398), Левъ 
Кревза владфлъ двумя архимандраями —Гродненской и Браславской (401). 
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ской онъ упраздниль архиманди!и: Виленскую въ 1633 
году 14), Гродненскую; Браславскую, Мстиелавскую, Пу- 
стынскую, Кобринскую и Троцкую 15). Къ извЪстнымъ 
намъ документамъь о дБявшяхъ Рутскаго въ борьбЪ съ 
свЪтекимъ патронатомъ надъ монастырями относится въ 
высшей степени важная уступочная, передаточная запись 
Данила Солтана оть 1620 года, которою’онъ передаетъь 
Рутскому свое патронатское право на церкви и монастыри, 
находящиеся въ Трокахь и Вильн$. Въ передаточной за- 
писи Даншлъ Солтанъ говоритъ, что по смерти отца его 
Давида Солтана «зостало сп равъ не мало на разные церкви 
и монастыри въ разныхъ местцахъ отъ продковъ моихъ 
ваданые и на разные домы у мфстЬ господарскомъ Троц- 
комъ и Виленскомъ лежачие, которые церкви и монастыри 
также и домы въ мЪстф Троцкомь и Виленскомъ, розные 
особы нЪть вБдома за якимъ правомъ на сесь часъ на 
себЪ держатт; которыхъ я самъ за разными трудностями 
моими не могучи правомъ у тыхь особъ отыскивать, але 
собравши вси справы, што ми се ихъ по небощику пану 
отцу моему и продковъ моихъ мнЪ до рукъ достало, вси 
отъ мала до веля до рукъ есми его милости отца Веля- 
мина Руцкого армепискона митрополита Кевскаго, Га- 
лицкаго и всея Руси, Киръ Тосифа ихъ отдалъ, симъ ли- 
стомъ моимъ тые вси справы на его милость вливаю 
вфчными часы. Тымь теды правомъ его милость отецъ 
митрополитъ моць тую береть, которую я и продкове 
мои мевали такъ на подане монастыря и церкви зало- 
женя Пречистое Богородицы въ мфстЪ господарскомъ 
Троцкомъ лежачого, яко и до иншыхь монастыровъ и 
церквей тую я владзу и моць мнЪ прироженымъ правомъ 
отъ продковъ моихъ зъ себе складаю и вырекаюся и тымъ 


'*) Но не въ 1635 г., какъ показано въ статьЪ Л. И. Петрова Тру- 
ды ЮМевской Дух. Акад. 1870, ТУ, стр. 354. Королевскй привиллей отъ 
9 тюля 1633`г. напечатан въ „Описаши рукописнаго отдълешя Вилен- 
ской публичной библотеки“. Вильна, вып. У, стр. 53—54. 

115) Ы4., стр. 353—354 ср. Сопатев. \\Пепзка.41636, Зез. [Х. Читаемъ: 
„РгрууЦеу о4 Кг/а пис} \ургаулопу па Агстапагуа У’ПелзКа 150 #2 
о]со\, Когеко Бу хаКоп ро4а{ 40 1аё сдегесв“. Въ актахъ 1 конгрегации 
Новогродовицкой читаем: „26 па шопазег Ногодепз Е о{г2утапу 1е56 
Ргхум\Пеу па шие 1едпехо Вгаба пазхеро, гдеси робглеиа Бу4х гохапитету, 
зеЪу БУТ уургамюпу па са{е 7итота4теше. 5ез. УП, $ 32. 
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вЪчистымъ добровольнымъ листомъ моимъ вливаю на его 
милость отца Тосифа Велямина Руцкого, митрополита 
Клевскаго, Галицкаго и всея Руси и на сукцессоровъ его 
милости. Маетъ его милость тыхъ всЪхь церквей и мо- 
настырей, домовъ и маентностей до нихъ належачихъ такъ 
въ мЪстЪ Троцкомъ, яко и въ Виленскомъ и кгдЪ индей, 
што колвекъ за тыми справами первей того продкомъ 
моимъ, а теперь мнЪ самому служило и належало: маетъ 
и виненъ будеть его милость того всего на себе, подъ 
каждымъ держачимъ правомъ и неякимъ способомъ оды- 
скивать. А отыскавши То все вЪчными часы его милость 
самь и сукцессорове его Ихъ милость отцове митрополи- 
тове водлугъ тыхъ справъ тыи вси маентности и належ- 
ности ихъ держати и распорожати волни и моцни оудутъ 
вфчными часы». Потомки Солтана не могутъ отыскивать 
разъ уступленное Д. Солтаномъ 116). Солтанъ этимъ до- 
кументомъ отрекается отъ всфхъ патронатскихъ правъ 
вадъ церквами и монастырями, основанными его пред- 
ками, какъ известно, людьми очень богатыми и благо- 
честивыми, въ пользу уатскихь митрополитовъ. Но со 
стороны Рутскаго здесь нельзя не видбть очень хитраго 
маневра. Дан!илъ Солтанъ прежде „асеггиии$ ех зе зтла- 
Ясогит Вегеяси$“ былъ совращенъ въ уншю Тосафатомъ 
Кунцевичъ !!7) и въ благодарность за свое обращене 
щедро возваграждаеть своихъ просвЪтителей. Понятно, 
Кунцевичь и Рутсюй хлопотали не пля себя, а для всего 
унатскаго монашества и можно думать, что документы, 
уступленные Солтаномъ Рутскому тоть тфмъ же «влевко- 
вымъ правомъ» уступилъ ордену. Этимъ объясняется то 
именно обстоятельство, что при Рутскомъ и при ближай- 
шихъ его преемникахь базилане захватили нЪеколько 
церквей въ свои руки въ повБтЪ Слонимскомь (Девят- 
ковичская, Жировицкая приходская) и въ ВильнЪ (Во- 
скресенская, Пятницкая) и надо думать—въ другихь 
мЪстахъ. Такой плодотворный маневръ надо думать удался 
Рутскому не съ однимъ только Солтаномъ. Какъ посту- 


18) Археограф. Сборн., т. \", № 12, стр. 19—20 ср. т. И, стр. 173.. 
17) бизга, Сигзиз уцае её сегбатеп: В. 4о2арйа\ Киисеутей. Арреп@х. 
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пали первые базилане съ документами церквей незаконно 
захваченныхь ими, можно видфть изъ истори докумен- 
товъ Жировицкаго монастыря, первоначально — приходской 
церкви. Г. Кунцевичь въ бытность свою настоятелемъ 
Жировицкаго монастыря вывезъ ихь съ собою въ Вильну 
послЪ назначешя на Троицкую архимандр!ю, не разстался 
съ вими и посл?, назначен!я въ Полоцке архепископы — 
повезъ съ собою въ Полоцкъ, гдЪ они и погибли при 
печальной кончинЪ ун1ата-фанатика 113). 

Первые базил!ане благоразумно поступили, `признавь 
своимъ первымъ протоархимандритомъ Рутскаго. Онъ не 
СТЪенялъ ИХЪ, напротивъ, всячески содфйствоваль ордену. 
При немъ орденъ еще въ 1621 г. получиль своего бли- 
жайшаго начальника съ титуломь генеральнаго викария, 
визитатора или провинщала, избраннаго на 4-е года ия 
а въ 1626 г. онъ, во внимаше къ постановлению Ново- 
гродовицкой конгрегащи объ избран!и особаго протоархи- 
мандрита изъ простыхъ монаховъ, допустилъ избран!е 
свободное въ протоархимандриты Рафаила Корсака, стар- 
шаго Виленскаго монастыря. Когда же Корсакъ, съ 1626 
года коадъюторъ митрополи и титулярный епископъ Га- 
лицюй, въ 1632 году получилъ епископпо Пинскую 19°) 
базилане въ 1636 г. собираются на Виленскую избира- 
тельную генеральную конгрегацию для выбора протоархи- 
мандрита. На второй сесси Корсакъ, на Томъ основан!и, 
что онъ епископъ, слагаетъ съ себя зване протоархин- 
мандрита, но отцы конгрегации отложили опред$ленный 
отв$тъ до шестой сесси !1) и на этой сесои попросили 
его «жебы самъ.Его Ми-ть од Еписконъ уступилъ, якожъ 
презъ часъ совфту о томъ пунктЪ не быль» и послЬ «со- 
ВЪта» «нашлась слушность, абы зосталь его милость еще 
и при ЕпископствЪ ‹ на томъ же урадБ протоархиманд- 
ритства» 12). Такимъ образомь мирно и съ удовлетворе- 


118) 
8, № 61. 
3) Сопагея. Галугуз2о\у. 1621. 
10) А. Петрушевичь, Сводная галицко-русская лЪтопись, стр. 296. 
Ср. Описаше, Г. С. Рункевича. № 606 — 608. 
11) Сопятех. \Пеп. 1636, ъез. Ш. 
'*') Сборн. № 1. Ковгрег. Виленская, бесъда УТ, 


Архивт греко-унатской коллеги при Св. СинодВ; двло 1822—. 
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н1емъ правамъ ордена обошлось избране протоархиманд- 
рита безъ всякаго давленмя со стороны митрополита и 
1ерарми. 

Но при Рутскомъ несомнфнно заявляли свои права 
на управлене монастырями и ун1атске 1ерархи. На Ви- 
ленской конгрегащи Рутсюй открыто заявилъ, что арх!- 
епископы и епископы угрожаютъ послЪ его смерти изъять 
монастыри своихъ епархий изъ-подъ юрисдикцщи ордена 13). 
Онъ предвидфлъ, что посл его смерти ордену придется 
отстаивать то, что сдфлано имъ для его блага, почему 
въ своемъ завфщани умоляетъ будущаго митрополита хо- 
датайствовать предъ королемъ, «чтобы русскя духовныя 
бенефищи подавались тЪу%, кого будеть рекомендовать 
митрополитъ: ибо кто лучше можетъ знать, способенъ ли, 
или не способенъ кто-нибудь къ управленю русской цер- 
ковью, особенно въ виду того обстоятельства, что, со- 
гласно древнфйшему обычаю восточной церкви, съ неза- 
памятныхъ временъ и по сей девь, на епискоши поста- 
влялись исключительно монашествующе. Если же кто 
станетъ домогаться этого путемъ покровительства свЪт- 
скихъ 0с0бъ, долженъ быть отвергнутъ, какъ недостой- 
ный. Если же, недостойный будеть поставленъ —грЪхъ 
будетъ на совфсти митрополита, но не на совести Его 
Величества. Высокоуважаемыхъ Владыкъ (00111108), сво- 
ихъ отцовъ И со-епископовъ объ одномъ только молю, 
продолжаетъь Рутсюй, да будутъ едино въ любви Христо- 
вой и въ единен!и со своимъ митрополитомъ, признавая 
въ немъ себЪ отца въ слов и ДВ и если бы они за- 
мЪтили, что тотъ въ чемъ-либо ихъ оскорбилъ, то послЪ 
зрЪлаго обсужденя проступка, да поставятъ ему с1е на 
видь въ дух братской любви. Если ще оенъ не испра- 
вится, то есть нфкто, кто его можеть исправить по до- 
несеню ихъ» !?%). Въ этихъ осторожныхъ словахъ Рут- 
скаго нельзя не видЪть опасенмя, что посл его смерти 
поднимутъ голову честолюбцы. мечтаюцие о церковныхъ 
бенефишяхъ и Судутъ добиваться ихъ помимо ордена и 


113) Сопотех. \Цепзка. 1636. 5е5. 1. 
14) ]7ечтег. УЩега тоцдитенца, & Ш, № 358. 
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митрополита. РутсюйЙ предвидитъ, что его же ставлен- 
ники, епископы-базимане, пожелаютъ ослабить надъ со- 
бой опеку митрополита и будутъ отстаивать права соб- 
ственной юрисдикщи въ предЪлахъь своихъ епархй, по- 
чему судьею между митрополитомъ и ими поставляеть 
папу. Есть нфкоторыя основаня думать, что еще при 
жизни Рутскаго епископы пытались ограничить власть 
митрополита въ предЪлахь своихъ епархй. По плану Рут- 
скаго митрополитъ и базиманская конгрегая должны 
были вЪдать народное образоване и вс% школы, а между 
Тмъ епископы несомнЪнно добивались у папы разр ше- 
ня основывать совершенно самостоятельно школы въ 
своихъ епархяхъ. ИзвЪъетно, по крайней мЪрБ, что 98 
сентября 1626 г. вышелъ декреть Сопетех. 4е ргор. Ве, 
которымъ русскимъ епископамъ разрЪшено основывать 
школы для обученя юнощества „1 ез Ватап!в её ве. 
е115“ 125). Такимъ образомъ, монополля школъ отнима- 
лась у базиланъ; вЪроятно, въ виду обуздашя митропо- 
Лита, въ томъ же году вышелъ лекретъь Урбана УШ, раз- 
ршающий митрополиту ежегодно созывать провинщаль- 
ный соборъ на 12 марта 16). 

5-го февраля 1637 г. умеръ въ Дерманскомъ мона- 
стыр$ Т. Рутсвй 17). Унатсвые епископы обратились съ 
просьбою къ конгрегащи распространен1я вЪры о посвя- 
щени въ митрополиты номината коадъютора Рафаила 
Корсака 193). 

Рафаилъ Корсакъ съ званемъ администратора митро- 
поли соединяль и должность протоархимандрита. Еще 
на Виленской конгрегаши 1636 г. ему быль данъ про- 
винщалъь въ лиц Пахомя Войны-Оранскаго, архиманд- 
рита Жидичинскаго. Рафаилу Корсаку некогда было про- 
должать труды Рутскаго по внутреннему благоустройству 
церкви. При немъ были возстановлены православныя 
епископскля каведры и самъ онъ долженъ былъ оставить 
Юевъ и уступить место м. Петру МогилЪ. ВскорЪ посль 


125) Майто, Ге Кисвеп ипа 5{аа15-балткей, хиеНеНн аез #т1е- 
св1зсв-КавоНзеВеп Вах Чег Ва Тепеп т баНдеп. Гешфегх. 1861. $. 30. 
18) А. Петрушевичь, Сводная гал.-рус. лЪт., стр. 64, } 
1зт) 14., стр. 490 
118) ТАетег, Ув. топии.. & Ш, № 414. 
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этого онъ отправился въ Римъ съ протестомъ противЪъ 
возстановлен!я православной западно-русской 1ерарми и 
съ ходатайствомъ о беатификащи 1. Кунцевича и послЪ 
двухлЬтнихь безплодныхь хлопотъ умеръ въ Рим въ 
1641 г. 19). Корсакъ не усизль сдфлать для ордена чего- 
либо существеннаго; слЪдуетъ развЪ упомянуть 0 томЪ, 
что онъ выхлопотэлъь для базиланъ Римскую церковь 
Сермя и Вакха, при которой впослЪдстви были основаны 
резиденшя базиланскаго прокуратора и унатская кол- 
легя 13°) и продолжалъь политику Рутскаго относительно 
бълаго духовенства, о чемъ будетъ сказано въ своемъ 
мЪстз. Однако и при немъ мы видимъ возникновене 
новыхь аббатствъ. столь Н%навистныхъь базилланамъ. Такъ, 
вь 1639 г. была учреждена архимандыя Дубенская и 
отдана Перемышльскому епископу Прокоиио Хм$левскому 
(собственно говоря —титулярному епископу, ибо епарми 
онъ не имфль) 151). Виленская архимандрия, повидимому, 
опять получила свой древнйй титулъ, ибо Алексай Дубо- 
вичъ въ актахъ титулуется архимандритомъ 193) 

При выборЪ преемника Корсаку базилане потерпЪли 
чувствительное поражене, не объщавшее для нихь ни- 
чего хорошаго. Уже въ 1639 г. « намфстникомъ» митро- 
поли считался Виленсый архимандритъ Алекай Дубо- 
вичъ 133). Между т5мъ съ выфздомъ въ Римъ м. Корсака, 
администраторомь митрополи назначенъ Полоцклй арх!- 
епископь Антон! Селява 134). Не успфли базимане съ 
Корсакомь выхлопотать для Дубовича коадъюторство, или 
помЪшали ли этому патроны Селявы,—неизвфстно, можно 
только съ достовЪрност!ю утверждать, что Селява былъ 
предубЪжденъ противъ ордена (можеть быть за то, что 


* 


12) Эва, Свгопоюзла, г. 225, 231—8. А. Петрушевичь, стр. 296. 
У И Чистовича, Очеркъ ист. зап.-русской ц., стр. 393 неправильно отм$- 
ченъ годъ смерти Корсака (1645) по Арх. сб., т. [Х, 175. 

130) Петрушевичь, стр. 296, 

1:1) Труды Юев. Дух. Акад. 1870, т, ГУ, стр. 359. 

133) Археограф. Сборн.., т. Х, № 26, стр. 266, 

13) Контрактъ заключенный м. Корсакомъ и „капитулой духовной 
митрополей“, во глав которой стоялъ „намЪъстникЪ митрополи* Дубо- 
вичъ. съ паномъ Корсакомъ, на отдачу ему въ трехлВтнюю аренду им$- 
ний Усяжь и Колодежъ, принадлежавиихъ Минской семинари отт 22-го 
мая 1639 г. Арх. ун. м. Связка № 201. Описане С. Г. Рункевича № 699. 

18%) Уцстовичь, Очеркъ ист, зап.-рус. ць, стр. 393. 
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орденъ не желалъь видЪть его протоархимандритомъ) и 
скоро заявилъ себя противникомъ егэ интересовъ. Въ 
1640 г. Селява уже быль митрополитомъ :35), вЪроятно 
титулярнымъ, въ 16+1 г. фактически владЪль митропо- 
лей 136) Въ 1649 г. онъ „лат МейгороШапиз“ собираетъ 
конгрегацио въ Вильн%. На этой конгрегаши монахи «на- 
стойчиво требовали, чтобы согласно бреве Урбана УШ 
въ протоархимандриты былъ избранъ простой монахъ 
„этр!ех топасриз“ и единодушно стояли на томъ, чтобы 
избране состоялось въ полнЪйшемъ согласи съ мыслю 
первосвященническою». Но, «увидфвъ че. Антошй Се- 
лява заболБль и употребиль всяве способы и все свое 
старан!е какъ путемъ объщан!й благодЪтельствовать и 
быть благодарнымъ срдену, такъ путемъ всевозможныхъ 
происковъ у капитульныхъ отцовъ чрезъ отцояъ 1езуитовъ, 
дабы получить протоархимандритство, чего и достигъ 197) 
Однако Селява долженъ быль дать „магипек“ (сай о)— 
подписку въ пользу ордена, подписанную 5 поля 1642 года. 
Въ этомь договор базилане во главЪ съ митрополитомъ 
торжественно заявляютьъ, что избран!е послЪдняго не должно 
нарушать правъ ордена избирать себъ протоархимандрита 
изъ простыхъ монаховъ и что посл смерти Селявы орденъ 
вправ$ избрать себЪ начальника согласно постановленю 
Новогродовичской конгрегащш 133). Вь 1643 г. Селява 


135) Труды Кев. Дух. Акад. 1870, т. №. стр. 361. 

8) С. Г. Рункевичь, Описане № 714. 

37) ЕрКоше, ЧиаИ$ збабиз ВеНетотз ВазШапае т маша ас Визза, 
Цеш диаИз гащасно сит Птз Отиз МегороШатз шпегИ Бгеуйцег Чезст1- 
Ышг. Археограф. Сборн., т. ХП, стр. 184. Ср. Сопег. Яугоу. 1661. Зез. 

133) Сацйо Ашюпн МегороШае ш Сопатевайопе УЙпепз: Тасба 1642, 
№5 ИМтга зем фы рго еесбопе Рго®-АгсвитапагНае УЙпат аппо саггепа 
1642 тепзе лШо а Што О-по её Раёте Мегоро а сопуосай, сауетиз 
Вос зсгрю М-го @есбопет Ши Райз Мебгорошае ‘апчиаш 4е гейе1опе 
теги, аЪ аПазаие 5гзуез саизаз поп АеБеге ПЪегае е1есбош! рго йцого 
Мопась1$ Кехшае $. ВазИй Май. ш шо ргае] саге, педие а4 зппПез 
Регзопаз ех{епа!, зе4 ехргеззат Сопзиийотет Моуоктодесепзет аппо 
1617 запсйат ЧеЪет: рго Табаго тап4аг! ехесибош, а4 Ваес ро5ё зега Ггаёа 
шодеги РгоюагсНйтапагИае, Шипы рафт15 Мейорошат!: зефе уасатце 
гезптеп ге|210115 зресбаге 4ереге аа ргипши оганиз сопзиНогет аа ш- 
‘гаш е]есбопет поу! ргоюагсвипапагиае ап... хепега]еш, 3: ууеще Рго. 
оагсНипапагНа {3 @есви$ Таег сотйогтиег аа еап4ешт сопстехайопет 
Моуовтодесепзет, Чиаш саийопеш позат, и тетона гейпежиг, уа]0- 
тетдие ргаезе тапиз позгаз еает зибзегрзйпиз, абие иё ай асва 
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ходатайствуеть предъ конгрегащей распространеня вЪры 
о папскомъ подтверждени декрета конгрегащи оть 4-го 
октября 1624 года съ прибавленемъ слфдующихъ словъ: 
«и все вышесказанное нужно разумЪть безъ ущерба древ- 
ней и законной власти митрополита Росеи, по обсето- 
ятельствамъ. надъ помянутыми монахами и ихъ игуме- 
нами, архимандритами и самимъ протоархимандритомъ, 
каковой власти священная конгрегащя никоимъ образомъ 
не намЪфрена ослаблять и уменьшать помянутымъ декре- 
томъ; поелику монахи-базиллане обряда греческаго во всей 
Грещши не изъяты изъ власти мфстныхъ епископовъ», 
Базилане протестовали противъ этой прибавки чрезъ 
Холмскаго епископа Мееодля Терлецкаго, кажется, сто- 
явшаго во главЪ оппозици“епископовъ власти митропо- 
лита. и въ засБдани конгрегации распространеная вЪъры 
оть 28 августа 1643 г. ч«ио выслушани устнаго обьяс- 
нен!я достопочтеннаго отца господина енискона Холмскаго 
русина-ушата» постановлено сдЪлать слЪдующую декларацию 
испрошеннаго было Селявой благопраятнаго для его видовъ 
декрета: въ «этомъ декретБ его святЪйшество выразилъ 
мысль свою —соединить помянутыхъ монаховъ, для луч- 
шаго управленя ихъ ордена, въ конгрегацию, подъ власт1ю 
одного генерала или иротоархимандрита, —и митрополиту 
рго фетроге не дЪлать ущерба въ томъ, что принадле- 
житъ ему по праву 133). Изъ приведеннаго отрывка ясно, 
что декреть конгрегащи нисколько не опред5лиль” отно- 


Шип! раб МебгороШае тзегегейит пирегауйии8. Зсприия 5 Тай лажа 
уещз Са1епаахит. Аппо 1642. Апопиз Эеа\ма МетороШа Ргоюагев- 
тапагна Ога. $. ВазИи М. Апагеаз КуазититзК1-7106у Атсшер1сориз Это- 
1еп5с. её Схегитоу. Рашиз О\усхутз КЕ О. 6. Ерриз За-шЪ. соа@). Ргета1$]. 
Агсвуп. Собгиз. Аехаз Рабо\йс2 зиремог УЙпепз. шопазеги Э-тае Те 
пнайз. Еазбасв!из РуезакоузК Атепипапагиа Отодпеиз. Твеорв!аз 0132е- 
мс» Агевит. Роос. 1епабиз З7оро\1с» СопзиНог Ога. 5. В. М. ЗПуезег 
КоЧаЪа]} Сопза\юг. Гаагепаз \ойЙсомея Зирегог Дутоусеиз. Зуштеоп Тас- 
‹{е\1сх Некитепиз топазег: Ву4епепз: сопзи ог Ога. В. М. Сопбапли$ 
ХИоро1з К! Некит: топазеги Мазсепз: В. М Твеодозаз Вого\! зарегог 
топаз. Хоуовтодесетз: Зоасвипиз Нозёуто\ К заремог топаз. Схег!оп. 
Ога. $. В. М. Арх. ун. м., ки 13, Ш. Приложеше къ № 120. Кошя. Утверж- 
деншя автора статьи „Исторя баз. ордена“ (Христ. Чт. 1864 г., ч. 1, стр. 
50—51) и за нимъ Н. И, Петрова (Труды КЮ ев. Дух. Акад. 1870 г., ПУ, 
стр. 363), что „договоръ“ съ Селявой пропалъ безслвдно не совсвмъ 
вЪрно: пропалъ подлинникъ, но коши зорко оберегались базиманами. 
137) Труды Кев. Дух. Акад. 1870, ноябрь, стр. 362—363. 
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шен!й митрополита къ ордену и оставилъ вопросъ объ 
этомъ открытымъ, почему къ слфдующей генеральной 
конгрегащи базилане составили особыя правила для ми- 
трополита и епископовъ. Эти правила читались на Ви- 
ленской конгрегащи 1646 г. и были приняты, но преду- 
смотрительный митрополитъ постарался скрыть, или унич- 
тожить непрятный для него документь 1%). Изъ подии- 
сей подъ „Сацйо“ Селявы видно, что уже въ 1649 г. 
были архимандри: Кобринская, Гродненская и Полоц- 
кая '"); на Виленской конгрегаши присутствовалъь Андрей 
Злотый-Кваснинск!й — Смоленскй архепископь и архи- 
мандритъ Черейскй '*); Минская архимандря несомнЪнно 
возстановлена Селявой ранЪе 1646 г. 3). Въ 1652 году 
въ орденЪ кромБ перечисленныхъ были слЪдующя архи- 
мандр!и: Виленская, Мстиславская, Онуфрейская, Смо- 
ленская и Дерманская '*); вакантяой была архимандр!я 
Трокская и базиланину Пашковскому предоставлено было 
орденомь право хлопотать о привилче% '®). КромЪ того 
при СелявЪ учреждались и новыя архимандрш. Такъ напр. 
въ 1645 году Могилевсюй монастырь получилъ титулъ 
архимандрии **). 


м акту Виленской конгрегации 1636 г. сдълана составителемъ 


сборника конгрегаций слЪдующая приписка. „Ти пан Ъуах ае \/Леп- 
зюе сопстехасу!: 1едпа гоки 1642 аа 14 И), па Когеу ха Ргобюасв:- 
тапагИе. Бу? обгапу Ппс. Х. Апюш еалуа МегороШа у {а сопетехасуа 
1е5ё сопйгтомапа Оесгебет Застае Соп-вти5 4е ргорахапаа Пае гокиа 1643 
4та 28 Е-Ъга, ВаБ{ае согаш 5-то. Огиха {4аКие Буа у \УПше токи 1646, 
ое 4е сопетекасуе № хакоше ше пауди а зе, ме тозиа Бух ш АтсЫуо 
МегороШато ибалопе, Во \у еВ 34 орйзапе Кевщу МегороШют у ЕрзКо- 
рот сит 4ерепаепйа 1еВ о@ хакопа*. 

141) Въ 1648 г. Полоцкимъ архимандритомт, былъ 9еофиль Олыша- 
ница. Археограф. Сборн., т. 1, № 148, стр. 367. 

141) Сопетех. \УЦеп. 1650 г. 

143) Обязательство Селявы передать „\ утесхпа дузрозусуе АтсЬ1- 
тапагмсе Мизк1зти“ деревни ПрилВпы и Цно, оть 6 мая 1646 г. Арх. 
ун. м. Связка № 201. 

14) Сопртея. Мтьс. $. П, 1659. 

43) Г514., зез. ГУ, 5 4. 

в) Труды № ев. Дух. Акад. 1870, 1\, 359. Свъдвния, сообщаемыя 
Н. И. Петровымъ на указанной и слЪдующей страниц, не полны и не 
точны. КромЪ указаннаго нами, на основаши документовъ, въ текстЪ 
нужно отмЪтить еще: Враславская архимандр!я едва ли была возстано- 
влена Селявой: о ней не упоминаетъ конгрег. 1652 г. и на ней фигури= 
руетъ игуменъ Браславек!й. 
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Въ послфдюе годы жизни Селявы большие безпо- 
рядки происходили въ орденЪ по нричин$ претендентовъ 
на архимандр!и. Такъ, архимандритъь Варлаамъ Козинсмй, 
владЪвпий Минскими монастырями—Св.-Духовскимъ и 
ПВознесенскимъ и церквами—Козьмо-Демьянской, Николь- 
ской, Гойской и Логойской, былъ архимандритомъ Мети- 
славскимъ и Пустынекимъ "”), а въ 1656 году тотъ же 
КозинсюйЙ. оставаясь архимандритом Метиславскимъ, 
получилъ и Виленскую архимандрию '%). 


Прото1ерей Н. Диновсний. 
(Продолжене сльдуеть). 
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Сельско-хозяйственный курсъ при Тороканской второ- 
классной церковно-приходской школь. 


х\ 

«увльско-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ дфятельность церковно- 
школьнаго вфдомства Гродненской губери расширяется 
устройствомъ съ осени прошлаго года при Тороканской 
второклассной церковно-приходской школ постояннаго 
сельско-хозяйственнаго курса. Школа эта находится Въ 
Кобринскомъ уфздЬ, въ 40 верстахъ отъ уБзднаго города, 
въ 15 верстахь отъ ближайшей жел.-дорожной станщи 
(ДнЪпровско-Бугская) и въ 9 верстахъь отъ м%етечка 
Антополь съ почтово-телеграфной станщей. Несмотря на 
такую сравнительную удаленность отъЪ питающихъЪ ВЪ 
культурномъ отношени пунктовъ, это мфето избрано для 
подобнаго учреждения очень удачно. Съ одной стороны 
достаточное обезпечене школьнаго хозяйства различными 
земельными угодьями и постройками дасть въ скоромъ 


чт) Грамота Козинскому оть 4 ноября 1653 г. на вышеозначенныя 
церкви дается „поп деговап4о ди!@ацаш хакопи 5. Ва2уе5о 2\ус28]0У1, 
Кбгу ш пиерго тапе. Грамоты городовъ Минской губерния № 124, стр. 
288—9. 

148) Акты Вилен. археограф. ком., т. ГХ, № 64, стр. 179; вводъ въ 
архимандр!ю онъ получилъ только въ 1660 г. Па., № 65, стр. 180. 
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времени возможность обходиться для веденя этого хо- 
зяйства и постепеннаго обзаведеня образцовымъ инвен- 
таремъ какъ живымъ, такъ и мертвымъ безъ посторон- 
нихъ пособ, а съ другой—сосЪдетво съ крупными 0браз- 
цово поставленными имфями въ значительной степени 
облегчаетъ задачу сельско-хозяйственнаго учебнаго заве- 
деня въ дЪлЪ проведен!я улучшенныхъ премовъ сельско- 
хозяйственной культуры въ народную практику, которая 
там, кстати сказать, сильно нуждается въ такой помощи. 
Сельско-хозяйственный курсъ при Тороканской второ- 
классной школЪ организуется на тЪхъ же основан1яхь, 
какъ и подобное же учрежден!е при Тростяницкой цер- 
ковно-учительской школЪ. Руководителемъ курсовъ, въ 
качествЪ учителя сельскаго хозяйства, приглашено лицо 
съ среднимъ сельско-хозяйственнымъ образовашемъ (изъ 
Горецкаго земледЪльческаго училища). Занятя съ учени- 
ками по сельскому хозяйству ведутся какъ теоретически, 
такъ и практически. Для класснаго преподаваня въ двухъ 
старшихъ классахъ назначены предметы: земледЪле, ско- 
товодство, пчеловодство, садоводство и огородничество; 
подготовкой же къ этимъ спещальнымъ предметамъ слу- 
житъ кратый курсъ ботаники и зоологи, проходимый 
въ Т классь школы. Для болЪе яснаго усвоен1я нЪкото- 
рыхъ теоретическихъ отдЪловъ земледЪл1я, садоводства 
и скотоводства въ связь съ этими предметами поставлено 
объяснеше важнЪйшихъ физическихь и химическихъ 
явлен1й природы. Практическая занят1я учениковъ со- 
стоятъ въ непосредственныхъ ежедневныхъ (по два часа 
посл5 обЪда) работахь въ школьномъ хозяйств; одинъ 
классъ предполагается оставлять для этого же и на лЪт- 
н1е м$фсяцы, послЪ экзаменовъ. Ве отрасли школьнаго 
хозяйства находятся пока еще въ первой стад!и ихъ орга- 
низаци, а правильная организащя н$которыхъ отраслей 
составляеть даже дфло оолЪе или менъе отдаленнаго бу- 
дущаго; тфмъ не менфе для ближайшаго будущаго уже 
является возможнымъ намЪтить изв$стную послфдова- 
тельность въ проведенши организац1оннаго плана. На 
школьномъ дворЪ, предъ здавемъ школы, еще въ прош- 


а 


ломъ году разработанъ переваломъ и огороженъ хорошей 
изгородью участокъ около 300 кв. саж. подъ плодовый 
питомникъ, Половина питомника уже занята дичками 
для окулировки нынзшнимъ лЪтомъ, а также 2—3-лЪт- 
ними плодовыми дерэвцами; весной произведенъ новый 
посЪвъ плодовыхъ сЪмянъ. Разрабатывается болЪ5е полу- 
тора десятинъ подъ плодовый садъ (ТО деревьевъь уже 
посажено) и около '/4 десятины роскошной огородной 
земли подъ огородныя гряды. ИмЪется школьная пасЪка 
въ 30 пней (ульи Левицкаго). Для работъ въ саду и въ 
огород школа обзавелась уже самымъ необходимымъ 
инвентаремъ, хотя еще и далеко недостаточнымъ, но на- 
чало все же положено, 

Наконецъ при школ имЪется къ услугамъ сельско- 
хозяйственнаго курса 13 десятинъ хорошей пахатной 
земли и 7 десятинъ луга. Раньше все это сдавалось шко- 
лою въ аренду; теперь же на полевой землЪ предпола- 
гается устроить правильное плодосм$нное полевое хо- 
зяйство, по образцу такового же при 'Гростяницкой школЪ, 
съ 8-польнымъ сЪвооборотомъ; къ организащи его уже 
приступлено нынфшней весной; для обработки полей пр1- 
обрЪтенъ хороший плугъ. Вопросъ объ эксплоаталии луга 
остается пока открытымъ; было бы, конечно, въ высшей 
степени желательнымъ, при наличности такихъ естествен- 
ныхъ богатствъ, устроить при школф небольшую показа- 
тельную молочную ферму, оборудованную современнымъ 
усовершенствованнымь инвентаремъ, тфмъ болбе, что 
Кобринсюй уЪздъ, изобилующий естественными лугами, 
какъ разъ и благопрятствуетъ развитлю въ немъ молоч- 
наго скотоводства. Но, разумЪется, оборудоване такой 
фермы, хотябы и въ самыхъ скромныхъ размЪБрахъ, 
обошлось бы слишкомъ дорого для школы И исключи- 
тельно школьными средствами, безъ спещальной субсидии 
со стороны, могло бы осуществиться Лишь ВЪ течен!е 
долгаго ряда лЪтъ упорной работы и неуклонно преслЕ- 
дуемой именно этой цзли. Впрочемъ, можно надфяться, 
что начальство въ лицф подлежащихъ органовъ не оста- 
вить безъ вниман!я этого симпатичнаго и полезнаго 


учрежден1я, тфмъ болфе, что пока въ Гродненской гу- 
берни нЪФтъ ни одной спещальной сельско-хозяйственной 
школы, ни средней, ни низшей, вел$дстве чего един- 
ственными разсадниками сельско-хозяйственнаго образо- 
ваня призваны служить таке постоянные сельско-хозяй- 
ственные курсы, какъ при Тростяницкой церковно-учи- 
тельской школЪ и вновь устраиваемый 'Гороканскй курсъ. 
РазумЪется, подобные курсы не могутъ сравняться Въ 
своей сельско-хозяйственной дЪятельности и плодотвор- 
ности съ сельско-хозяйственными школами, но вЪдь и 
затраты-то на нихъ совсфмъ другя. Сравнительно не- 
большшя затраты на устройство и содержане такихъ по- 
стоянныхъ сельско-хозяйственныхъ курсовь въ народной 
жизни никогда не могуть быть непроизводительными, 
потому что подобные курсы при учительскихь школахъ 
всегда будутъ имЪть у насъ вполнЪ опредЪленное значен:е. 
И. Б. 
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